Wyniki ankiety ,,Dostepnos¢ na UMP” skierowanej do pracownikow

W ankiecie wziety udzial 391 osoby, w tym 244 pracownikow dydaktycznych, 289 kobiet 1 99
mezczyzn (3 osoby odmowity odpowiedzi na pytanie o ptec)

Ocena dostepnosci architektonicznej

Pracownicy oceniali wszystkie budynki UMP, najwigcej os6b ocenito: Collegium Pharmaceuticum
(60), Centrum Stomatologii (45), Collegium Anatomicum i CBM (37), oraz Cillegium Wrzoska
(32)

Wyniki oceny budynkéw UMP pod wzgledem dostepnosci architektonicznej

. Mie
Tak Mig :
wiem
Miejsca parkingowe dla osdb z niepetnosprawnosciami w poblizu 252 n—
wejscia do budynku (64%) U )
196 130 65
Pochylnie dla os6b na wdzkach na zewnagtrz budynku
(50%) (33%) (175%)
] : 1n2 20 78
Pochylnie dla osdb na wdzkach wewnatrz budynku
(29%) (515) (20%)
Drzwi zewnetrzne do budynku otwierane automatycznie lub 222 149 20
poprzez preycisk otwierania drzwi (57%) (3E8%) (5%)
Windy z systemem informacji glosowej | oznaczeniami 14 136 14
przyciskow w alfabecie Braille'a (36%) (35%) (29%)
i i ; 169 19 103
Obnizone kraweizniki przed budynkiem
(43%) (30%) (26%)
Toaletyfazienki przystosowane dla osdb z niepetnosprawnosci 184 13 54
ruchowsa (479%) (29%) (245¢)
Odpowiednia szerokosc ciggow komunikacyjnych (min. 100 cm) 265 55 n
w holach i salach dydaktycznych (B8] (14%) (18%)
Kontrastowe oznaczenia schoddw/przeszkdd (np. stupow) dia 75 215 o
osdb stabowidzgcych (19%) (55%) [26%)
Przenosne blaty z regulacja wysokosci dla osob poruszajgcych e 224 148
sie na wdzkach S 5T (38%)
164 1594 33
Szerokie i tatwo otwierane drzwi wewnatrz budynku
(42%) (50%) (B8%)
Migjsca o odpowiedniej szerokosci | wysokosci dla osdb
. i 2 5 ! 107 149 135
poruszajacych sie na wdzkach w salach dydaktycznych, S L -
bibliotece lub w miejscach obstugi studenta e i e
Portiernie | punkty informacyine umisjscowione W miejscu 19 149 51

dostepnym dla osdb z trudnosciami w poruszaniu sie (49%) [38%) (13%)



Informacja dotyczaca rozwigzan i udogodnien w budynkach UMP

Mie
Tak Mie _
wiem
o . g2 134 .
Czytelne oznakowanie wizualne pomieszczen w budynku il b 65 [17%)
; : : i L 277
Oznakowanie drzwi pomieszczen w alfabecie Braille'a 21(5%) o 83 (24%)
Crytelne plany budynku, w tym drdg ewakuacyjnych 172 133 86
umieszczone w widocznym migjscu 44%) (34%) [22%)
202 176

Petle indukcyjne dla osdb stabostyszacych 13 (3%)

Wsrdd innych waznych udogodnien pracownicy wymieniali: domofon, system alarmowy w
toalecie, Windy (ruchome podesty) przy schodach na zewnatrz budynku, plan dotykowy budynku

Uwagi dotyczace dostepnosci architektonicznej:

e Budynek Coll Stom zbudowany 20 lat temu jest dla 0séb poruszajacych si¢ o kulach
niedostepny zima ( Sliskie podjazdy , beznadziejne dojscie z parkingu). Wozek wjedzie
tylko z parkingu podziemnego.

e lawki absolutnie nie pozwalajg na przesiadanie si¢ z wozka na krzesto; w salach brak
stotow, do ktérych studenci korzystajacy z wozkow mogliby podjecha¢ i na nich pisac;

e (Ciezkie drzwi prowadzace do sal; katedra na podescie uniemozliwiajagcym zblizenie si¢
studentéw niepetnosprawnych do wyktadowcy

e Rozsuwane drzwi od strony ul. Marcelinskiej. Dostep od ul. Rokietnickiej utrudniony, bo
drzwi nie sg rozsuwane, a s do$¢ ciezkie.

e Trudne moze by¢ manewrowanie wozkiem w wiatrolapie.

e Czytniki kart przy wejsciu sg zbyt wysoko.

e Brak podstawowych mozliwosci zajecia miejsca wraz z innymi studentami przez osoby
poruszajace si¢ na wozku i duze utrudnienia dla oséb z trudnosciami w chodzeniu w salach
wyktadowych o uktadzie audytoryjnym.

e Dojscie do sali Hoyera i sali Nenckiego wigze si¢ z pokonywaniem schodow (réznice
poziomow rozwigzywane kilkoma stopniami).

*Szczegbdtowy opis natgzenia barier architektonicznych wymienionych przez pracownikow zawarty
jest w zatagczonym do opracowania pliku

92% badanych wskazuje, Ze w obiekcie odbyly si¢ ¢wiczenia ewakuacji
probnej z udzialem osob z niepelnosprawnosciami



Ocena dostepnosci cvfrowej

Bariery cyfrowe oceniane przez pracownikow, jako najbardziej ucigzliwe dla oséb z
niepelnosprawnosciami

Wcale nie Sa
S3 mato Trudno Sa . g
58 ean L S R najbardziej
e uciazliwe powiedzie ucigzliwe P
uciazliwe ucigzliwe
Strony internetowe UMP (np.
jednostek, wydziatdw lub
UCOS) niekompatybilne z
systemami operacyjnymi 28 (7%) B8 (15%) 204 (s2%) TT (20%) 24 (6%)
urzadzer maobilnych (np.
tabletdw, smartfondw z
systemem Android lub 10S)
Brak napisdw rozszerzonych w
10 (3%) 34 (9%) 222 (57%) MO (28%) 15 (4%)
filmach i nagraniach audio
Brak audiodeskrypcji w
i 9 (2%) 31 (8%) 215 (56%) 116 (30%) 20 (5%)
materiatach filmowych
Brak opisdw alternatywnych do 1 (3%) A0 (105) 219 |56%) 105 16 (4%)
zdjec lub grafik (np. plakatdw) (27%)

zamieszczanych na stronach
internetowych i w mediach

spotecznosciowych

Inne bariery cyfrowe: brak czcionek dla osob z dysleksja, brak opiséw alternatywnych do zdje¢¢,
grafik, audiodeskrypcji do materiatow filmowych

Korzystanie z funkcji ulatwien dostepu oferowanych przez platforme e-learningowa LMS
(zmiana kontrastu, zmiana rozmiaru tekstu, itp.) przez pracownikéw UMP:

Tak, regularnie 1= DN S
Tak, czasami 64 odpowiedzi 16%
MNie, ale planuje zaczgd 37 odpowiedzi 9%
Nie, nie potrzebuje 195 ocdpowiedzi 50%

Nie wiedziatam/em o takie] mozZliwosci 21 cdpowiedzi 21%



Ocena dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej

Wcale nie 53
S3 mato Trudno 53 : o
53 e H ; R najbardzie]
;3 uciazliwe powiedzie ucigiliwe T
uciazliwe uciazliwe

Zbyt mata liczba urzgdzeri

przenosnych wspomagajacych

styszenie mozliwych do 7 (2%) 19 (5%) 235 (60%) M2 (29%) 18 (5%)
wypozyczenia studentom (np.

nowoczesne systemy FM)

Zbyt mata liczba petli
induktofonicznych lub B (1%) 16 (45 236 (60%) 114 (29%) 20 (5%)
niedziatajace petle w aulach

Niedostateczna mozliwosc
komunikacji w innej formie
wskazanej przez osobe z
niepetnosprawnosciag— np.
przez e-mail, sms, komunikator
cyfrowy

18 (5%) 43 (%) 223 (57% 94 (24%) 13 (3%)

Niedostateczna liczba i

dostepnosc ttumaczy jezyka

migowego — dostepnych na dla B (1%) 15 (4%) 229 (59%) 98 (26%) A4 [11%)
studentow/doktorantdw

gtuchych
Brakl czytelnego oznakowania 19 5%) 45 (12%) 138 (25%) 145 44 (1%
pomieszczer (37%)
Brak umiejetnosci wsrod
pracownikdw do pracy z 108

: 16 (4%) 33 (B%) 192 (49%) 42 (11%)
osobami z (28%)
niepetnosprawnosciami
Brak czytelnych plandw 17 (4%) 36 (9%) 154 (39%) 142 42 (11%)
budynkdw i drdg (26%)
ewakuacyjnych dostepnych dla
0s0b z niepetnosprawnosciami
Zta akustyka sal dydaktycznych o
i miejscach obstugi studentdw 19 (5%) 49 (13%) 174 (45%) S 43 (11%)

(pogtos)

Wisréd innych barier, pracownicy wymieniali brak dostatecznej informacji dotyczacej mozliwosci
wypozyczenia sprzgtu wspomagajacego
Szkolenia

W szkoleniach z zakresu pracy z osobami z niepelnosprawnosciami uczestniczyto 45% badanych
pracownikow

70% pracownikoéw jest zainteresowana udziatem w takich szkoleniach



