Wyniki ankiety ,,Dostepnos¢ na UMP” skierowanej do studentow

W ankiecie wzieto udzial 167 osob w tym 110 kobiet, 55 me¢zczyzn (2 osoby nie udzielity
odpowiedzi na pytanie o ptec)

W tym 15 os6b z niepelnosprawnosciami niepelnosprawnos¢ ruchu (2), niepetnosprawnos¢
stuchy/mowy (3), niepetnosprawnos¢ wzroku (3), ADHD (2), epilepsja (1), zaburzenia psychiczne
(D).

Rodzaj studiow

| stopnia 23 odpowiedazi 14%
Il stopnia 2 odpowiedzi 1%
Jednolite studia magisterskie 137 odpowiedzi 82%
Szkota doktorska 5 odpowiedzi 3%
Wydzial
Lekarski 105 odpowiedzi 62%
Medyczny 20 odpowiedzi 12%
Farmaceutyczny 21 odpowiedzi 13%
Nauk o Zdrowiu 16 odpowiedzi 10%
Szkota Doktorska 5 odpowiedzi 3%

Kierunki studiow

Lekarski 71

Farmacja 8
Lekarsko-dentystyczny 7
Analityka medyczna 3
Fizjoterapia 3
Elektroradiologia 2
Terapia zajgciowa 2
Kosmetologia 1

Ratownictwo medyczne 1

Na pytanie "Czy masz wsrod znajomych studentéw UMP, osoby z niepetnosprawnosciami?" 22%
studentéw odpowiedziato twierdzaco



Ocena dostepnosci architektonicznej

Studenci oceniali wszystkie budynki UMP, najwigcej 0s6b ocenito: Collegium Anatomicum (36),
Centrum Kongresowo-Dydaktyczne, Biblioteka Gtowna (33), Centrum Biologii Medycznej (28)

Wyniki oceny budynkow UMP pod wzgledem dostepnosci architektonicznej

: Nie
Tak Nie :
wiem
Migjsca parkingowe dla 0sob z niepetnosprawnosciami w poblizu 74 32 61
wejscia do budynku (44%) (19%) (37%)
72 57 38

Pochylnie dla oséb na wdzkach na zewnatrz budynku
(43%)  (34%) (23%)

33 96 38

Pochylnie dla oséb na wdzkach wewnatrz budynku
(20%)  (57%)  (23%)

Drzwi zewnetrzne do budynku otwierane automatycznie lub 89 70 8 (5%)
poprzez przycisk otwierania drzwi (53%) (42%) =
Windy z systemem informacji gtosowej i oznaczeniami przyciskow 47 54 66
w alfabecie Braille'a (28%) (32%) (40%)
63 50 54

Obnizone krawezniki przed budynkiem
(38%)  (30%)  (32%)

Toalety/tazienki przystosowane dla 0sob z niepetnosprawnosci 50 78 39
ruchowa (30%) (47%) (23%)
Odpowiednig szerokosc ciggow komunikacyjnych (min. 100 cm) w 102 26 39
holach i salach dydaktycznych (61%) (16%) (23%)
Kontrastowe oznaczenia schodow/przeszkaod (np. stupdw) dla 27 98 42
0s6b stabowidzgcych (16%) (59%) (25%)
Przenosne blaty z regulacjg wysokosci dla oséb poruszajgcych sie e 106 57
na wozkach & (63%)  (34%)
5 2 . X 62 80 25
Szerokie i tatwo otwierane drzwi wewnatrz budynku ,
(37%) (48%) (15%)
Miejsca o odpowiedniej szerokosci i wysokosci dla oséb
65 57 45

oruszajacych sie na wozkach w salach dydaktycznych, bibliotece
- P. 2 : : ey (39%) (34%) (27%)
lub w miejscach obstugi studenta

Portiernie i punkty informacyjne umiejscowione w migjscu 99 32 36
dostepnym dla oséb z trudnosciami w poruszaniu sie (59%) (19%) (22%)



Bariery architektoniczne oceniane jako najbardziej uciazliwe dla studentow/doktorantow z
niepelnosprawnosciami

Wecale nie e : e
Mniej Trudno W Najbardziej
sa = . .. Uciazliwe e
it uciazliwe powiedziec uciazliwe
ucigzliwe

Brak wystarczajacej liczby
miejsc parkingowych dla osdéb z 12 (7%) 26 (16%) 77 (46%) 32 (19%) 20 (12%)
niepetnosprawnosciami

Brak pochylni dla wézkdéw na

14 (8%) 12 (7%) 55 (33%) 54 (32%) 32 (19%)
zewnatrz budynku
Brak pochylni dla wézkow
12 (7%) 11 (7%) 52 (31%) 56 (34%) 36 (22%)
wewnatrz budynku
Brak wind w catym budynku lub
) ) 23 (14%) 6 (4%) 31 (19%) 34 (20%) 73 (44%)
jego okreslonych czesciach
Zb sokie krawezniki przed
ey = B 16 (10%) 15 (9%) 53 (32%) 59 (35%) 24 (14%)

budynkami uczelni

Trudno otwierane drzwi do

budynku lub wewnatrz budynku 9 (5%) 19 (11%) 41 (25%) 62 (37%) 36 (22%)
do pomieszczen

Toalety nieprzystosowane dla 17 (10%) 12 (7%) 43 (26%) 51 (31%) 44 (26%)

0s0b z niepetnosprawnoscia
ruchowa lub ich zbyt mata

liczba w budynku

Zbyt mata przestrzen
manewrowa w salach
dydaktycznych dla oscb
poruszajgcych sie na wozkach

13 (8%) 10 (6%) 53 (32%) 58 (35%) 33 (20%)

Zbyt wysokie blaty w miejscach
obstugi studentow, portierniach 12 (7%) 13 (8%) 80 (48%) 45 (27%) 17 (10%)
lub w bibliotece

Brak umiejetnosci wsrod
pracownikow z zakresu

o ) 1 (7%) 15 (9%) 88 (53%) 31(19%) 22 (13%)
komunikacji z osobami z
niepetnosprawnosciami
Brak miejsc wyciszenia dla
0sob o wysokiej wrazliwosci 16 (10%) 11 (7%) 65 (39%) 48 (29%) 27 (16%)

sensorycznej

Zbyt intensywne lub zbyt

przyttumione swiatto na holach

i w pomieszczeniach; brak 18 (11%) 24 (14%) 69 (41%) 33 (20%) 23 (14%)
mozliwosci regulacji natezenia

swiatta

Nieodpowiednie (np. zbyt
waskie) siedzenia na salach 6 (4%) 20 (12%) 56 (34%) 52 (31%) 33 (20%)
dydaktycznych



Informacja dotyczaca rozwigzan i udogodnien w budynkach UMP

. Nie
Tak Nie :
wiem
agtce ) . 84
Czytelne oznakowanie wizualne pomieszczen w budynku i 58 (35%) 25 (15%)
(50%])
Oznakowanie drzwi pomieszczen w alfabecie Braille'a 8(5%) 94 (56%) 65 (39%)
Czytelne plany budynku, w tym drég ewakuacyjnych 62 50 55 (33%)
(33%
umieszczone w widocznym migjscu (37%) (30%)
Petle indukcyjne dla osob stabostyszgcych 4(2%) 83 (50%) 80 (48%)

Uwagi dotyczace dostepnosci architektonicznej:

e Brak dobrej akustyki w salach wyktadowych, prowadzacy nie korzystaja z mikrofonow
Utrudnione wejscie do toalet dla 0sob niepetnosprawnych, waskie korytarze i cigzkie drzwi
Niesprawna winda

Brak podjazdu w Auli

Schody, brak windy i1 drzwi otwierane na legitymacje

*Szczegdlowy opis natgzenia barier architektonicznych wymienionych przez pracownikow zawarty
jest w zatagczonym do opracowania pliku



Ocena dostepnosci cyfrowej

Bariery cyfrowe oceniane przez studentow, jako najbardziej ucigzliwe dla osob z
niepelnosprawnos$ciami

Wcale nie Sa
Sa mato Trudno Sa i Lo
sa wps . o o najbardziej
e ucigzliwe powiedziec ucigzliwe e
ucigzliwe ucigzliwe
Strony internetowe UMP (np.
jednostek, wydziatow lub
UCOS) niekompatybilne z
systemami operacyjnymi 25 (15%) 22 (13%) 54 (32%) 36 (22%) 30 (18%)
urzgdzen mobilnych (np.
tabletow, smartfonow z
systemem Android lub 105)
Brak napisow rozszerzonych w ; ; ;
- : ‘ ) 14 (8%) 15 (9%) 66 (40%) 46 (28%) 26 (16%)
filmach i nagraniach audioc
Brak audiodeskrypcji w
) ) 14 (8%) 11 (7%) 69 (419%) 43 (26%) 30 (18%)
materiatach filmowych
Brak opiséw alternatywnych do
zdjec lub grafik (np. plakatow)
zamieszczanych na stronach 14 (8%) 21(13%) 76 (46%) 37 (22%) 19 (11%)

internetowych i w mediach
spotecznosciowvch

Inne bariery cyfrowe:

* W CITKu podczas zaliczen/egzamindéw nie ma mozliwosci powigkszenia obrazkow/tekstu

*  Trudno$¢ w nawigacji po systemach i mnogo$¢ systemow;

* Ustawienie wyswietlaczy - czgsto zbyt wysoko lub stabo widoczne

* Brak planéw budynkéw na stronie UMP

* Brak audiodeskrypcji, napiséw

* Brak aplikacji mobilnej z powiadomieniami o wiadomosciach

* Brak dostosowania systemu WISUS lub LMS do o0s6b stabowidzacych/stabostyszacych/o
ograniczonej ruchomosci dioni

* Podczas wykladow na Teamsie zdarza si¢ ze prowadzacy przebywa w sali o kiepskiej
akustyce, co przektada si¢ na jako§¢ dzwigku i trudno$¢ w zrozumieniu mowy

Korzystanie z funkcji ulatwien dost¢pu oferowanych przez platforme e-learningowa LMS
(zmiana kontrastu, zmiana rozmiaru tekstu, itp.)

Tak, regularnie 10 odpowiedzi 6%
Tak, czasami 32 odpowiedzi 19%
Nie, ale planuje zaczac 4 odpowiedzi 2%
Nie, nie potrzebuje 83 odpowiedzi 50%

Nie wiedziatam/em o takiej mozliwosci 37 odpowiedzi 22%



Ocena dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej

Bariery informacyjno-komunikacyjne oceniane przez studentéw jako najbardziej
uciazliwe dla studentow/doktorantow z niepelnosprawnosciami

Wcale nie 53
53 mato Trudno 53 : %4
5q st . i ikl najbardzie]
e ucigZliwe powiedzied uciaZliwe i
ucigzliwe ucigzliwe

Zbyt mata liczba urzadzen

przenosnych wspomagajacych

styszenie mozliwych do 5 (3%) 13 (8%) 107 (64%) 25 (15%) 17 (10%)
wypoZyczenia studentom (np.

nowoczesne systemy FM)

Zbyt mata liczba petli
induktofonicznych lub 9 [5%) 7 (4%) 110 (66%) 23 4% 18 (11%)
niedziatajace petle w aulach

Miedostateczna mozliwosd
komunikacji w innej formie
wskazanej przez osobe z

: ; 12 (7%) 23 (14%) 86 (51%) 29 (17%) 17 (10%)
niepetnosprawnoscig— np.
przez e-mail, sms, komunikator

Cyfrowy

Miedostateczna liczba |

dostepnosc tlumaczy jezyka

migowego — dostepnych na dia 4 [2%) 2 (1%) 92 (55%) 43 (26%) 26 [16%)
studentdw/doktorantdw

gtuchych

Brak czytelnego oznakowania
_ T (4% 21(13%) 55 (33%) 53 (32%) 31 (19%)
pomieszczen

Brak umiejetnosci wsrdd
pracownikdw do pracy 2

) 7 (4%) 12 (%) 87 (52%) 37 (22%) 24 (14%)
asobami z

niepetnosprawnosciami

Brak czytelnych plandw
budynkdw i drig

, 8 (5% 19 (11%) 60 [36%) 51 (31%) 29 (17%)
ewakuacyjnych dostepnych dla

0sdb 7z niepelnosprawnosciami
Zta akustyka sal dydaktycznych

i miejscach obstugi studentdw 9 |[5%) 20 12%) 60 [(36%) 48 [29%) 30 (18%)
(pogtos)



Wsrod innych barier, studenci wymieniali niezgodnosci w planie na aksonie czy w sylabusie oraz
brak komunikacji mi¢dzy prowadzacymi,

Trudnosci i postawy ze strony innych studentow/doktorantow, wykladowcow lub
pracownikow administracji (np. UCOS) z jakimi spotkali si¢ studenci:

Nie dotyczy
Czesto Rzadko Nigdy mnie ta
bariera
Trudnosci z odnalezieniem budynku/wejscia do 66 58 14 29 (7%
budynku (40%) (35%) (8%) %
Trudnosci ze znalezieniem wolnego, 55

o ] N@F7% 9 (5%) 92 (55%)
dostosowanego miejsca parkingowego (33%)

Zajmowanie miejsc parkingowych przeznaczonych

30
dla oséb z niepetnosprawnosciami przez osoby do 10 (6%) 21(13%) (18%) 106 (63%)
tego nieuprawnione i
Trudnosci z odnalezieniem konkretnego 102 38
6 (4%) 21 (12%)
pomieszczenia (81%) (23%)
Niecznaczone miejsca niebezpieczne w 34 37 43 53 (32%)
budynkach (np. schody, stupy) (20%) (22%) (26%) E
Brak mozliwosci porozumienia sie z pracownikami 30 42 45 50 (30%)
administracji lub obstugi (189%) (25%) (27%) )
Brak mozliwosci porozumienia sie z prowadzacymi 24 46 47 50 (30%)
zajecia (14%) (28%)  (28%) )
Brak mozliwosci porozumienia sie z innymi 30 Vi
. 10 (6%) 56 (34%)
studentami (189%) (43%)
Brak niezbednego wyposazenia w trakcie zajed,
ktory uniemozliwi studentowi z 20 19
; car . 17 (10%) 1M1 (66%)
niepetnosprawnoscia petne uczestnictwo w (129%) (11%)
zajeciach
Nieodpowiednie traktowanie ze strony 20 29 62 56 (34%)
pracownikéw administracji lub obstugi (129) (179%) (37%) )
Nieodpowiednie traktowanie ze strony nauczycieli 49 52
N, 19 (11%) 47 (28%)
akademickich (29%) (31%)
Niezapewnianie przez prowadzacych zajecia e
racjonalnych dostosowan zalecanych przez Biuro 12 (7%) 15 (9%) (17%) 12 (67%)
ds. Osob Niepetnosprawnych :
Nieodpowiednie traktowanie ze strony innych 27 65
14 (8%) 61(37%)

studentow/doktorantow (16%) (39%)



Inne wymieniane trudnosci

* Utrudniona komunikacja w UCOS, ciezko doprosi¢ si¢ o wlasne dokumenty czy zeby ktos$

* podpowiedzial, gdzie znalez¢ odpowiedni wniosek czy jakie dokumenty w ogdle

* nalezy wypehi¢, w jakiej kolejnos$ci czy na jakich zasadach.

* Niedostateczna dostgpnos¢ pracownikéw Biura ds. Osob Niepetnosprawnych.

* Brak prywatnosci podczas zalatwiania sprawi w UCOS.

* Brak jasnego, ogdlnouczelnianego systemu wsparcia i adaptacji dla studentow
neuror6znorodnych.

* Postrzeganie przez prowadzacych ze dostosowania na zaliczeniach wymysliliSmy sobie
sami lub BON wydat nam o tym dokumentacje poniewarz miat takie kaprys

Dostepnos¢ materialow e-learningowych w optymalnych formatach (np. tekst, audio, wideo)

Tak, zawsze 32 odpowiedz 19%
Tak, czesto 67 odpowiedz 40%
Czasami 41 odpowiedzi 25%

Rzadko 15 odpowiedzi 99,
Nigdy 7 odpowiedzi 4%

Trudnosci w dostepnosci materialow e-lerningowych:

* brak dostosowania predkosci odtwarzania

* wigkszo$¢ materialow dostgpnych jest w formie audio, podczas gdy dla mnie zdecydowanie
bardziej czytelna jest forma tekstowa

*  Przy nagraniach e-lereningdéw potrzeba skyptu z tego, o czym méwig prowadzacy ze
wzgledu na lepsza nauke z tekstem niz ze stuchu

* dobrg opcjg bytaby audiodeskrypcja przy materiatach e-learningowych poniewaz czasami ja
jako osoba bez problemu ze stuchem mam problemy ze zrozumieniem tre$ci przez np.
poglos, jakos$¢ nagrania



